CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
DOSAR NR. 27570/3/2013

TERMEN:11.06.2015

DOMNULE PRESEDINTE

Subscrisa recurenta, Asociatia Salvati Cartierele Damaroaia si
Bucurestii Noi, cu sediul in Bucuresti, bd. Timisoara nr. 119, Sector 6, CIF
30675824, prin Presedinte Truta Petru,

in contradictoriu cu intimatii:

e Primarul General al Municipiului Bucuresti, cu sediul in Splaiul
Independentei nr. 291-293, sector 6, Bucuresti,

e Lungu Nelutu Elisei, domiciliat in Bucuresti, str. Rodului nr. 12,
CNP 1940519410065,

in termenul legal si in conformitate cu dispozitiile art. 519 din
NCPrCiv., formuldm cererea de sesizare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru

dezlegarea unei chestiuni de drept.

Avand in vedere practica neunitara (sentinta civila nr. 6962/28 octombrie
2014 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a ll-a de Contencios Administrativ si
Fiscal, irevocabila prin decizia nr. 1606/19.03.2015 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a Vlll-a de Contencios Administrativ si Fiscal, Tribunalul
Dambovita, Sectia a ll-a Civila, sentinta nr. 2520/28.06.2012 ramasa

irevocabila prin decizia nr. 456/23.01.2013 a Curtii de Apel Ploiesti versus



Sentinta nr. 4445/13.06.2014 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a ll-a
Contencios Administrativ si Fiscal, ramasa definitiva prin decizia civila nr.
39/06/01.2015 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, Sentinta nr. 4603/20.06.2014 a Tribunalului
Bucuresti, Sectia a Il-a de Contencios Administrativ si Fiscal ramasa
definitiva prin decizia nr. 8906/27.11.2014 a Curtii de Apel Bucuresti Sectia
a Vlll-a de Contencios Administrativ si Fiscal) exista posibilitatea formularii
la CEDO a unei plangeri in baza art. 6 alin. 1 privind dreptul la un proces
echitabil (Cauza CEDO, Beian contra Romaniei, Hotararea din
06.12.2007).

Obiectul sesizarii:
Intrebare privind interpretarea si/sau aplicarea prevederilor art. 28 alin. 2
din Legea nr. 50/1991, in corelare cu prevederile art. 1 alin. 1 si 2

coroborat cu art. 8 alin. 1 teza ultima si 1'din Legea nr. 554/2004:

Intrebarea se refera la urmatoarele aspecte:

1. Este sau nu inadmisibila o actiune in contencios administrativ contra
refuzului nejustificat al autoritatii publice locale competente sa emita
un act administrativ cu caracter individual (Decizia de desfiintare a
lucrarilor executate cu nerespectarea prevederilor unei autorizatii de
construire/incadrare a lucrarilor in prevederile autorizatiei) in baza
art. 28 alin. 2 din Legea nr. 50/1991", in lipsa procesul verbal de
constatare a contraventiei prevazut la art. 26 alin. 1 lit. b din Legea
nr. 554/20047?

2. Art. 32 alin. 1 din Legea nr. 50/1991 trebuie interpretat ca unica

modalitate de aducere a unei constructii in parametrii urbanistici

" LEGE nr. 50 din 29 iulie 1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii - Republicare*)



autorizati sau sesizarea instantei facuta de autoritatile care au emis
anterior un proces verbal de contraventie in domeniul urbanismului
este doar una din caile legale prin care se ajunge la rezultatul mai

sus amintit?

3. Este, de principiu, admisibila o actiune in contencios administrativ
contra refuzului nejustificat al autoritatii publice locale competente sa
emita un act administrativ cu caracter individual (Decizia de
desfiintare a lucrarilor executate cu nerespectarea prevederilor unei
autorizatii de construire/incadrare a lucrarilor in prevederile
autorizatiei) in baza art. art. 28 alin. 2 din Legea nr. 50/1991 sau
existd numai calea civila, a dreptului comun (obligatia de a
face/incalcarea obligatiei de a nu face — cu sensul de a nu edifica),
prin care este sesizata Judecatoria de la locul situarii
supraedificatului in contradictoriu cu persoanele titulare de drepturi

reale asupra acestuia?

Indicarea textului/textelor de lege:

1. Pentru actiunea civila:
- art. 762 alin. 3, art. 1357 NCC, art. 902 NCPrCiv;

2. Pentru actiunea in contencios administrativ:

- art. 28 alin. 2 din Legea nr. 50/1991, in corelare cu prevederile: art. 13 din
Legea nr. 350/2001, art. 1 alin. 1 si 2 coroborat cu art. 8 alin. 1 teza ultima si 11
din Legea nr. 554/2004);



Materia de drept:

Drept administrativ (dreptul urbanismului) si Drept civil (drepturi reale —
actiunea n obligarea proprietarului unui supraedificat sa se conformeze
limitarilor aduse dreptului sau de construi printr-un acte administrative:
PUZ, PUD, Autorizatie de construire).

Pentru recurenta,

Avocat Dumitru Dobrev
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