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COMUNICARE _
HOTARARE CIVILA

NR. 1535/2017 DIN DATA DE 03 Aprilie 2017

Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. 1535/2017, pronuntata la data de 03 Aprilie 2017, de
catre CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.
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DOSAR NR. 7896/3/2013
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 27 martie 2017
Curtea constituiti din:
Presedinte CRISTINA PETROVICI
Judecator IONUT CRISTIAN ANDREESCU
Judecator ROXANA MOSOR
Grefier CARMEN MOLDOVEANU

Pe rol solutionarea recursului formulat de reclamanta ASOCIATIA SALVATI
CARTIERELE DAMAROAIA si BUCURESTII NOI impotriva sentintei civile nr.
2648/08.04.2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ
st Fiscal in dosarul nr. 7896/3/2013, 1in contradictoriu cu intimatii — parati PRIMARUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, ARGHIRIU PANSELUTA, ARGHIRIU
MARIAN, STEFAN MAGDALENA, STOICA DAVID, STOICA ANA, MATIES
MIHAELA VERONICA, MIHAI ALEXANDRU, MIHAI IOANA, ROMAN IOAN.

La apelul nominal facut in sedintad publicd a rispuns recurenta — reclamanta Asociatia
Salvati Cartierele Damaroaia si Bucurestii Noi, prin avocat Dumitru Dobrev, cu imputernicire
avocatiald la fila 9 dosar, lipsind intimatii — parati Primarul General al Municipiului Bucuresti,
Arghiriu Panseluga Arghiriu Marian, Stefan Magdalena, Stoica David, Stoica Ana, Matieg
Mihaela Veronica, Mihai Alexandru, Mihai Ioana, Roman Ioan.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care:

Nemaifiind alte cereri, Curtea constatd cauza in stare de judecata si acordi cuvantul pe
recursul formulat.

Recurenta — reclamants, prin avocat, soliciti admiterea recursului, astfel cum a fost
formulat si motivat pe art. 488 al. 8 Cod procedurd civild. A explicat pe larg de ce apreciazi
ca instanta de fond a interpretat eronat dispozitiile art. 28 alin. 2 din Legea nr. 50/1991.
Referitor la inscrisurile depuse in combaterea recursului, de catre intimati, acestea confirma
punctul de vedere sdu de vedere, sunt din primavara anului 2012. Intr-o spetd identicd s-a
admis recursul. In situatia in care se va amana pronuntarea va depune hotararea pronuntata in
dosarul nr. 3403/3/2013*.

Curtea retine cauza spre solutionare.

CURTEA

Avénd nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor sa depuna
concluzii scrise,

DISPUNE:

Amand pronuntarea la 3 aprilie 2017.
Data in sedinta publica de la 27 martie 2017.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Cristina Petrovici lonut Cristian Andreescu Roxana Mosor

Grefier,
Carmen Moldoveanu



DOSAR NR. 7896/3/2013

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA CIVILA NR. 1535

Sedinta publica din data de 3 aprilie 2017
Curtea constituitd din:
Presedinte CRISTINA PETROVICI
Judecator IONUT CRISTIAN ANDREESCU

Judecitor ROXANA MOSOR
Grefier CARMEN MOLDOVEANU

Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului formulat de reclamanta ASOCIATIA
SALVATI CARTIERELE DAMAROAIA si BUCURESTII NOI impotriva sentintei civile nr.
2648/08.04.2015 pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ
st Fiscal in dosarul nr. 7896/3/2013, in contradictoriu cu intimatii — parati PRIMARUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, ARGHIRIU PANSELUTA, ARGHIRIU
MARIAN, STEFAN MAGDALENA, STOICA DAVID, STOICA ANA, MATIES
MIHAELA VERONICA, MIHAI ALEXANDRU, MIHAI IOANA, ROMAN IOAN.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publica de la 27 martie 2017
sustinerile fiind consemnate “in incheierea de sedintd de la acea datd, ce face parte integrants
din prezenta hotirare cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da
posibilitate partilor sd depuna concluzii scrise, a amanat pronuntarea la 3 aprilie 2017, cand a
pronunfat urmaétoarea hotarare: '

CURTEA,

Asupra recursului de fati; ,

Prin sentinta civild nr. 2648/08.04.2015 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
II-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 7896/3/2013, s-a respins actiunea
reclamantei ASOCIATIA SALVATI CARTIERELE DAMAROAIA si BUCURESTII NOI in
contradictoriu cu pérdtii PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI,
ARGHIRIU PANSELUTA, ARGHIRIU MARIAN, STEFAN MAGDALENA, STOICA
DAVID, STOICA ANA, MATIES MIHAELA VERONICA, MIHAI ALEXANDRU,
MIHAI IOANA, ROMAN IOAN, ca neintemeiata. -

Impotriva acestei sentinfe a declarat recurs reclamanta care a solicitat admiterea
recursului, casarea sentintei atacate in sensul admiterii actiunii astfel cum a fost formulati cu
obligarea autorititii administrative la emiterea deciziei de demolare a imobilului. o

Considera sentinta atacatd a fost dati cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de
drept material, motivul de casare previzut de art. 488 pct. 8 cod proceduri civila.

Dupa ce a citat din argumentele instantei de fond referitoare la interpretarea
prevederilor art. 28 al. 2 din legea nr. 50/1991, recurenta a sustinut ci a formulat plangere
prealabila prin care a solicitat PGMB emiterea unei dispozitii de desfiintare a constructiei i
astfel este eronat rationamentul instantei de fond in sensul ¢4 autoritatea nu avea posibilitea de
a discerne mésura adecvati situatiei ci doar a dispune madsura desfiintirii constructiei.

Prima mdésurd prevazutd de textul mai sus indicat, aceea de menfinere a constructiilor
nu poate fi luatd decat dacd autoritatea este investiti cu o cerere de intrare in legalitate.



Recurenta a sustinut ca intimatii persoane fizide nu au depus vreo documentatie de
intrare in legalitate pentru a se putea trage concluzia ¢a o astfel de solutie este posibila.

Autoritatea a ramas in pasivitate si, desi a avut posibilitatea sa intreprinda orice
actiune pentru a-si exprima opinia nu a infeles sa faca acest lucru.

A mai ardtat c& refuzul rezolvarii cererii pe care i-a adresat-o autoritatii poate forma
obiectul controlului instantei de contencios conform prevederilor art. 52 din Constitutia
Romaniei si art. 1, 8, 18 din legea nr. 554/2004.

Misura se incadreazi in solutiile pe care instanta este indrituitd sa le pronunte si nu
poate fi calificatd drept o ingerinta in atributiile administratiei publice.
 Desfiintarea lucrarilor de construire efectuate la imobilul din str. Diacon Coresi nr. 26,
sector 1, Bucuresti reprezinta pe de o parte aplicarea principiului legalitétii, iar pe de alta parte
singura posibilitate a inldturdrii afectdrii unui interes general, in materie de urbanism al
comunitatii cartierelor Ddmdroaia si Bucurestii Noi.

A mai aritat ca persoanele fizice puteau paraliza actiunea sa prin solicitarea emiterii
unei autorizatii de construire, insd nu au facut acest demers. ‘

Autoritatea trebuia si actioneze intr-un timp rezonabil, si a avut la dispozitie timp
suficient pentru a-si exprima pozitia.

Recurenta a invocat prevederile art. 24 ind. 1 din legea nr. 50/1991 in sensul cd
instanta de judecatd, prin hotdrérea prin care solutionazd fondul cauzei, poate dispune
incadrarea lucririlor in prevederile autorizatiei sau desfiintarea constructiilor realizate nelegal.

In continuare, recurenta considerd ci construirea fara autorizatie indreptiteste la
demolare si corespunde unui interes public (protectia mediului, planurilor urbanistice).

Inactivitatea autorititilor nu poate limita dreptul sdu de a reclama si obtine satisfactie
intr-o actiune proprie.

Recurenta a considerat ci este gresit rationamentul instantei cum cd demolarea
sanctiune nu poate fi dispusd decat in situatia an care s-a sivarsit, constatat si sanctionat cu
amendi contraventionald o contraventie la regimul executarii lucrarilor de construire.

A sustinut ca din interpretarea prevederilor art. 28 al. 2 si art. 1 al. 1 din legea nr.
50/1991 rezultd cd atunci cand nu sunt respectate dispozitiile legale cu privire la realizarea
lucrarilor de constructii, autoritatea competentd va proceda la emiterea unei autorizatii de
desfiintare.

De asemenea a aritat ca prevederile art. 28 prevad si posibilitatea emiteri deciziei de
desfiintare si in situatia nesanctiondrii.

Recurenta a invocat si practica CEDO in privinta desfiintarii constructiilor, inclusiv
cea prin care Statul romén a fost condamnat pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti
prin care s-a dispus demolarea unei cladiri nelegal edificate.

La 22.11.2016 intimatii parati STOICA DAVID, MATIES MIHAELA VERONICA si
STOICA ANA au depus intimpinare prin care au solicitat respingerea recursului ca
neintemeiat si mentinerea sentintei atacate ca legala si temeinica.

Au invocat faptul ca au efectuat demersuri privind intrarea in legalitate si au depus
inscrisuri in acest sens.

Nu a fost depus raspuns la intimpinare.

Analizand actele si lucrarile dosarului, curtea constatd ca recursul reclamantei este
nefondat pentru urmitoarele considerente.

Nu se poate retine sustinerea recurentei in sensul cd sentinta atacata a fost datd cu
incalcarea ori aplicarea gresitd a normelor de drept material.

In realitate nu instanta de fond ci recurenta interpreteaza eronat dispozitiile legale,
respectiv prevederile art. 24, 1 si 28 din legea nr. 50/1991.

1394



De asemenea prevederile art. 24 ind. 1 din legea nr. 50/1991 nu sunt aplicabile in
cauza pentru cd aceste dispozitii privesc situatia existentei unei infractiuni, urméand articolului
prin care anumite fapte sunt incriminate drept infractiuni. N

De altfel, textul se referd la instanta de judecati din materie penala si nu la cea de
contencios administrativ.

Aliniatul 2 al acestui articol este mai mult decat relevant in acest sens (,,Procurorul sau
instanfa de judecatad poate dispune, din oficiu sau la cerere, oprirea temporard a executarii
lucrdrilor, pe tot parcursul procesului penal”). ,

Revenind la celelalte texte invocate de recurentd se constati ¢i art. 28 al. 2 nu poate fi
interpretat impreuna cu textul de la art. 1 al. 1 din legea nr. 50/1991 pentru ci cel de-al doilea
text prevede cd ,.Executarea lucrdrilor de constructii este permisd numai pe baza unei
autorizafii de construire sau de desfiinfare, emisd in conditiile prezentei legi, la solicitarea
titularului unui drept real asupra unui imobil - teren si/sau constructii - identificat prin
numdr cadastral, in cazul in care legea nu dispune altfel”, T

Prin urmare, in conformitate cu acest text, atat autorizatia de construire ct si cea de
demolare sunt emise la solicitarea titularului unui drept real asupra imobilului. .

Astfel textul nu are aplicabilitate in cauzi pentru ci intimata, autoritate administrativa,
nu este titularul unui drept real asupra imobilului.

Nu instanta de fond a interpretat gresit dispozitiile art. 28 al. 2 din legea nr. 50/1991,
ci reclamanta.

Tot textul de la art. 28 are in vedere situatia existentei si constatérii unei contraventii.

De altfel nu numai acest text ci si cele de la art. 26-32 din lege au in vedere
raspunderea contraventionala. :

Articolul 28 din legea nr. 50/1991 prevede ci »(1) O datd cu aplicarea amenzii pentru
contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1) lit. a) si b) se dispune oprirea executirii lucrarilor,
precum si, dupa caz, luarea misurilor de incadrare a acestora in prevederile autorizatiei sau de
desfiintare a lucrdrilor executate firi autorizafie ori cu nerespectarea prevederilor acesteia,
intr-un termen stabilit in procesul-verbal de constatare a contraventiei.

(2) Decizia mentinerii sau a desfiintarii constructiilor realizate fard autorizatie de construire
sau cu nerespectarea prevederilor acesteia se va lua de citre autoritatea administratiei publice
competente, pe baza planurilor urbanistice si a regulamentelor aferente, avizate si aprobate in
conditiile legii, sau, dupa caz, de instanta. Pentru lucriri ce se executd la cladirile previzute la
art. 3 lit. b) este necesar avizul Ministerului Culturii si Cultelor.... By

(3) Masura desfiintarii constructiilor se aplic si in situatia in care, la expirarea termenului
de intrare in legalitate stabilit in procesul-verbal de constatare a contraventiei, contravenientul
nu a obtinut autorizatia necesara.” , )

Astfel textul de la aliniatul 2 nu trebuie rupt din context si aplicat de sine stititor, ci de
fapt, reprezintd o explicitare a misurii de desfiintare a lucrarilor dispusi in conditiile
aliniatului 1 din articol, adici odatd cu aplicarea sanctiunii amenzii pentru sivérsirea
contraventiilor de la art. 26 al. 1 litasi b.

Relevante sunt si dispozitiile art. 33 din lege care reglementeaza singurul caz in care
autoritatea poate emite o decizie ori dispozitie de desfiintare a unei constructii pe cale
administrativa, si anume acela al situatiei unei constructii edificate fird autorizatie pe un teren
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apartindnd domeniului public ori privat al unititii administrativ teritoriale.

De asemenea, din continutul prevederilor art. 32 din acelasi act normativ reiese ci si in
cazul in care un contravenient nu a respectat masurile stabilite conform dispozitiilor art. 28 al.
1 atunci autoritatea nu poate emite ea insdsi autorizatie de desfiintare ci trebuie si sesizeze
instanta pentru a dispune desfiintarea constructiilor realizate nelegal.

Prin urmare in mod corect instanta de fond a retinut pe de o parte cd masura solicitatd
de reclamanta prin actiune nu poate fi dispusa decét ca sanctiune complementara in cazul
emiterii unui proces verbal de constatare sau sanctionare a contraventiei, iar pe de alti parte



din_moment ce pirdta autoritate are alegerea intre doud masuri, obligarea la luarea unei
anumite masuri reprezinti o ingerintd in dreptul de apreciere al autoritatii.

Referitor la argumentele recurentei in legiturd cu prevederile art. 52 din Constitutia
Romaniei si art. 1, 8 si 18 din legea nr. 554/2004, se constata ca instanta nu a respins cererea
reclamantei ca inadmisibild ci ca neintemeiatd, astfel cd s-a dat eficientd exercitdrii unui
control al instantei, insd obligarea la emiterea unui act administrativ nu poate fi admisa
oricum ci in conditiile legii.

Dar, am vazut ca legea nu contine reglementéri care sd permitd obligarea autoritatii la
adoptarea unei anumite masuri in conditiile in care aceasta poate alege dintre doud masuri
posibile.

; Instanta nu se poate substitui astfel autoritatii pentru ca ar pronunta o hotarare cu
depasirea atributiilor judecatoresti, incalcand si principiul separatiei puterilor in stat prevazut
de art. 1 al. 4 din Constitutia Romaniei.

Practica CEDO invocati nu este relevanti in cauz pentru ca una vizeazi nepunerea in
executare a unei hotérari judecatoresti (C 34647/97 Ruianu ¢ Roménia) iar cealaltd este o
misurd luata de citre o instantd in baza legii. :

Ori in cauza de fata se solicitd obligarea unei autoritati la luarea unei anumite masuri
in conditiile in care legea conferd autoritatii dreptul de a stabili ce masurd adopta.

Referitor la practica judiciar interna aceasta nu este izvor de drept si oricum nu a fost
depusi solutia contrard motivata, pentru a se analiza dacd situatia de drept si de fapt este
identicd in ambele cauze.

Astfel se retine c instanta de fond a pronuntat o sentinta legala si temeinicd, datd cu
aplicarea si interpretarea corectd a normelor de drept material.

Drept urmare se constatd nefondat recursul reclamantei si in baza art. 483 si
urmitoarele, 488 pct. 8 cod proceduri civila, il va respinge ca atare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

f Respinge recursul formulat de reclamanta ASOCIATIA SALVATI CARTIERELE
DAMAROAIA si BUCURESTII NOI cu sediul ales la SCA ,.Dobrinescu Dobrev”, cu sediul
in Bucuresti, Intrarea Roma nr. 7, sector 1, impotriva sentintei civile nr. 2648/08.04.2015
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a 1l-a Contencios Administrativ si Fiscal in
dosarul nr. 7896/3/2013, in contradictoriu cu intimatii — parati PRIMARUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, B-dui. Regina Elisabeta nr. 47, sector
5, ARGHIRIU PANSELUTA, ARGHIRIU MARIAN, STEFAN MAGDALENA, STOICA
DAVID, STOICA ANA, MATIES MIHAELA VERONICA, MIHAI ALEXANDRU,
MIHAI IOANA, ROMAN IOAN, toti cu domiciliul in Bucuresti, str. Diaconu Coresi nr. 29,
sector 5, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntati in sedin{a publica, astazi, 3.04.2017.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Cristina Petrovici Tonut Cristian Andreescu Roxana Mosor

o GREFIER,
M (. Carmen Moldoveanu

Red. C.P. /5 ex./
Jud. Fond. Mihai Dragufescu



